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テル@アイン@エル@ケルク遺跡からみる親族関銘
シリア北西部のテル・アイン・エル・ケル
ク遺跡からは，土器新石器時代の埋葬が240
体余り発見された。その中にはーか所に複数
の遺体を埋葬する「人骨集中IRJと呼ばれる
合葬墓の一形態も含まれており，当時の親族
関係を復元する大きな手がかりになると思わ
れた。そこでまずは人骨集中区を墓地全体の
中に位霊づけるための分析を行い，人骨集中
区内に埋葬された人数は人骨集中外に埋葬さ
れた人骨とほとんど変わらず， また性別と年
齢にも顕著な偏りはないことを明らかにし
た。年齢や性別に偏りが無いことはその墓地
が集落全体の共用墓地であった可能性は高
く， また同じ場所に長い時!日jをかけて埋葬を
行うという合葬墓は血縁を意識して担葬が行
1 .はじめに
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われた可能性が非常に高し、と推察した。そこ
でP 西アジア地域の他の新石器時代の遺跡、か
ら発見された合葬事の例をみていくと，同一
住居内に埋葬された人々はlI1l縁関係にある可
能性が高いことが示された。また，テjレ-ア
イン・エル・ケルク出土人骨の炭素窒紫i百H立
体の分析データからは，近くに埋葬された
人々は同じ食物を食べていた可能性が高いこ
とも示唆された。ここから合葬慕に埋葬され
た人々は親版関係にあるという仮?とを立て，
足立葬)IWiが明らかである第 10人骨集i千lRを{刊
に家系の復元を試みた。その結果，当時の家
族の規模が 4~6 人ほどであり， またこの合
葬墓が60~ 100年にわたり利)IJされたもの
である， というtft;論を立てることカてできたの
西アジアの新石器時代は，狩猟採集社会から農耕-牧畜を行う定住社会へと社会の構造が大
きく変容した時代であった。「新石器革命j呼ばれるこれらの変化により社会は次第に複雑化
し後の都市-国家へと繋がっていった。このような時代において，社会を構成する一要素であ
る親族関係はどのように機能していたのであろうか。
親族関係は単なる嫁入り-婿取りの婚姻関係やメンバーシップ，親族名称を規定するだけで
なく，地位や財産をはじめとした諮権利の継承とも密接に関わるものである(ラドクリフ=ブ
ラウン 2002)0 したがって 親族関係の分析は当時の社会構造を理解する上で、極めて重要で、あ
るO しかし西アジアの新石器時代においては親族関係についてこれまで研究があまり進めら
れてこなかった。それは親族関係を類推する上で、有用な文字資料が?Hれヨことと，考古資料のみ
では血縁関係の推定を行うことが極めて I~難であることにも起因するであろう O また，親族関
係を考察するためにはある一定数以上の埋葬事例が必要で、あるO さらに言えば，それらが遺跡
内に散在しているのではなく，ある程度のまとまりをもって偏在している場合が望ましい。こ
れらの条件を満たす埋葬例は多数発見されているが，分析は性別と年齢の推定にとどまってい
るO
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第 112 本稿で言及する遺跡
毅族i挟関芸均j係のJ抑iリ~f防ヲ究Eで、は分子E生i主三物学 I~l矧i
の骨は遺存;状v伏t態が悪く仁. DNAなとど苧のサンプルの採取が極めて|因沼E封難i在Iでで、ある (匂Bacaand M¥吐10叶la凶叶北k 〈
2008幻)0このため，新石器時代の親族関係に関する研究は，なかなか進展していないのが現状
である O 分子生物学的と同様に親族関係を類推するよために重要な形質人類学的分析も，性別
と年齢や病変の鑑定以外行われていないことが多い。
生物学的な親族関係を明らかにする研究とは異なか家族形態に関する研究としては住居を
単位としたi立帯規模の研究が多数行われてきた。住告の規模やプランの分析から，先土器新石
器時代 B期までの世布:は核家族であった (Banningand Byrd 1987; Byrd 2000)が，先土器新
石器lì寺代 B~mの後期から土*詰来器Il寺代の初めにかけて拡大家族へと規模が拡大していった
ことがj制高されている(1"刊お2009)0
本稿では，シリア北西部のエル・ルージュ盆地に位置するアイン・エル・ケルクの土器新石
器Ij寺代墓地から出土した埋葬人骨を主な研究対象とする o 2007年の調査で仁iコ央区から発見さ
れた土器新石器l時代の墓地からは， これまで240体を超える人骨が約200m2の範囲から出土
した(第 2図)1)。これら大量の人骨が出土した範囲からは 1IFfの住居を徐き他に遺構は検出
されておらず‘集落内の空いた戸外スペースを利用した埋葬専用の空間であったと考えられる
(Tsuneki 2010) 0 Jl1i葬例の仁|二1には 10体tJ、上の人骨をまとめて埋葬した合葬墓もみられ，当時
の親族関係を推測するJ二で、有用な資料となるO
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本稿ではこの内，形質人類学者により性別!と年齢の鑑定が行われたおよそ 200体を分析対
象とする O その中でも，特に殺族関係を有する可能性が高いと思われる合葬墓を中心に分析を
進めていく O 人骨の年齢-性別等の形質人類学的同定は，テル・エル・ケルク発掘調査団員の
ショーン・ドーティ氏 (S.P. Dougherty)によるものである2)。
まずはそれぞれの埋葬の特徴をとらえるために，墓地全体を合葬墓の一形態である「人骨集
中区」と「人骨集中区以外」という 2つの大枠に分類しその中でそれぞれ「性別Jr年齢Jr副
葬品Jr一次葬と二次葬の割合Jr頭位方向Jr顔の向きJr埋葬姿勢」の 7つの項目について傾
向を探る O そして得られた結果の傾向を比較し墓地における埋葬の特徴を明らかにする O こ
こでの「頭位方向」とは主車IlJ(頭から足を通る直線)に対して践がある方角.r埋葬姿勢jと
は一次葬の体位を指す3)。そしてアイン・エル・ケルクの墓地における埋葬の特徴を明らかに
することにより，当該遺跡の社会における親族関係についての考察を試みたい4)。
I. テル・アイン・ヱル・ケルク遺跡の墓地における埋葬
1.人骨集中区
本稿における「人骨集中区Jとは，日つの土;坑や石列で、区画された範囲に複数体の人1奇を
埋葬するJ. という葬法であり，合葬墓の一形態である or人骨集中区」と一括りに言っても 1
つ lつが実に様々な特徴を持つため それぞれの埋葬方法の違いに基づき，以 iごに述べる 4形
態に分類した。①一次葬が中心のもの(第 2・7・10の北側の人骨集中IZJ(第 3図).②集骨
葬が中心のもの(第 l人骨集中区) (第4図).③集骨葬と焼骨が混ざっているもの(第 3・4
人骨集中区) (第 51玄]).④火葬土坑(第 5・6・8・9・10の南側の人骨集中区) (第6図)。第
10人骨集中区は南北 2つの集積の性絡がそれぞれ全く異なっており，北iWJの集積は①の一次
葬を中心とした合葬墓であるO そして焼骨が中心の南側の集積は④の火葬土坑である 5)。各集
中区から出土した人骨に関する詳細は第 i表を参照されたい。
( 1 )年齢と性別
i二!こi[玄に埋葬されていた人骨は，およそ 100体であった。それらは多数の骨が積み重なっ
ているため他人の判別が困難で、あり， また骨の保存状態が悪く性別や年齢を判断出来ないもの
も多い。およその年齢が判定出来たものをみると，成人と未成人の比率は約 3:2で、成人の方
がやや多し iO 成人の中でさらに細かい年齢が推定出来たのは全体の 3割程度であり，全体の傾
向を推し量るのは難しいかもしれないが，人骨集中区に埋葬された人々の性別・年i鈴構成に偏
りはないようである(第 7図①，第 8li{l①)。しかし，集中区を埋葬方法の違いにより 4つに
分類すると，七1:~1jと年齢によって選別が行われていた可能性がうかがえる(第 9 図)。
( 2 )方角と埋葬姿勢
集中区全体では，頭位と顔の向きに顕著な偏りはみられない。ただし方角が多く判明してい
4 
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焼骨散布範屈
第 3l:i 第 2人骨集中IR
第 51~1 第3人骨集中区
?
?
l0:m 
第 41~1 第 i人骨集1:Ilx.
第 61~1 第 5人骨集中区
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?????
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③ 墓地全体の年齢
第 7121 tm葬人骨の年齢
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未鑑定
9% 
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10% 
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① 人骨集I111互における性別 ② 人骨集 rll 区外Jm~~ の性労Ij ③ 墓地全体の性別
第8121 埋葬人骨のt!ニ;JIj
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第 912 集中l互のグループの~④におけるイド約
(1) 火非 I)A
る第十 2・7・10 (:1七)人骨集 1~1~11:Rでは，それぞれの集中区の中で玖伎と阪の jÎiJ き )ifÍ:J がれ:1-
{扇っている(第 10図)。
姿勢の判明しているものは全て屈葬であった。サンプルの数が少ないが，頭{立-顔の向き
主1!11には集中区全体としての偏りはみられなし」しかし各集仁1=1区内では頭位と顔の向きに方角
に幾分かの傾向がみられる O 埋葬姿勢に関しては，伏臥の割合が比較的高いという特徴がみら
れたO
( 3 )副葬171
人骨集中区内から検出された副葬品は集仁1:1区外と比べると種類も数も少なし'0W;1j葬J17のほと
んどはけく葬が主体の第 2・7・10人骨集i干i区の一次葬に副葬されたものであった。第 5・6・
8人骨集i二十i区からもそれぞれ副葬i見は出土しているが，それらは偲人へというよりも，その集
中区全体へ供したと忠われるものが多い。集中区において特徴的なのは. 1音色磨1iJf土器の高Ij葬
である o 1奇色磨ji)f土器の高Ij葬は第 5・6・7・10人骨集中区でみられた。集1=ごl区以外でも 832
号人骨 .927号人骨.1058号人骨で、iJ音色磨Ii)f土器の高Ij葬がみられるが. 1058号入信?と第 7人
骨集l二!こQX以外は全て特定の個人ではなく，人骨の集積全体へ向けて供えられた品で、ある O
区全体に帰属する副葬品がみられた第 5・6・8・10(南)入手).集仁1=1区を除いた 7つの集
7 
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① 頭位方向
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X 第1入管集中区
欝第2人骨築中区
ム第7入管主義中区
ム第10人制中区(北)
e!i 
~t 
南
② 顔の向き
第 10I~l 第十 2・7. 10人骨集中i互における頭位・顔の向き
X 第1入管集中区
東 襲警 策2入管主義中区
第7入管室長中区
ム第10入管集中区(北)
仁i二i区の副葬品を分析すると，成人のおよそ 4分の lに副葬品が認められた。一方，小児以上の
未成人では約 5分の lにのみ副葬品が共伴した。
性別に基づく副葬品の有無は 男性で、は 18体!こ!こ14体にみられたが女性では 1体i干12体の
みであった。最後に埋葬姿勢でみると，副葬品がみられた 19体の内 16体が一次葬で、あった。
jJλ!この分析から，副葬品は成人の男性の一次葬に多いという傾向がみられた。
2.人骨集中立以外の埋葬について
人骨集中区以外への埋葬は合わせて 107休みられ(第 2表)，その人数は集中区とほぼ同じ
である O 一次葬の単体葬が全体の 7割を占め， 81休みられた。多体葬は 2例 (748号人骨・
927号人骨)，集骨葬は 17体みられた。一次葬は全て屈葬で、あり， 1'I:l展葬は全くみられない。
屋外の土坑への埋葬がほとんどであるが，仁1=には住居間の通路への埋葬 (924号人骨)や住居
内の床下埋葬など住居に関連した埋葬も克受けられる O 住居に関連した埋葬は属産児から中年
の成人まで、のi幅広い年齢層にみられ，男女もほぼ向数みられるO 性別や年齢による墓域の違い
なども認められない。しかし乳幼児に限か土器を埋葬に利用する例が3例発見された。乳幼
児に被せられていた土器は，アイン・エル・ケルク出土土器で、高い割合を占めるH音色磨研土器
であり， 日常的に用いられていた土器が埋葬に転用されていたことがうかがえる O
( 1 )性別と年齢
集中l玄外に埋葬された人々の年齢と性別をみると，未成人が6割弱を占め，集!二iコi互に比べる
と未成人の方がやや多いといえる(第 7国②)。 準成人と小児の割合は集中区と変わらないが，
乳児以下は集仁l=lj2{外からの出土数が多い。七1=.~1jが判明しているものをみると男女の数に偏りは
みられない(第 8図②)。
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( 2 )方角と埋葬姿勢
立と顔の向きの方角と，埋葬姿勢が判明したのは全体の約半数である O 頭{立方向は東西車il
がやや多く全体の約 3割を占める O 顔の向きは全体では偏りがみられないが(第 17図)，性別
と年齢に分けると以下のような特徴がみられる。
まず性別で、分けると，男也こは南r1i-北部ー北東が多いが，反対に女性は北東山南東ー南西が
多い。それは特に若年の成人において顕著にみられるO 中年になると男女で速いはみられなく
なる O 次に年齢で分けると，準成人には偏りはみられなかったが，小児は北山東町南が多く，
女性と重なる部分が大きい。乳児.Gj、下は男性と!司じく南山西町北にかけての方角が多い(第
12 I玄])0
埋葬姿勢が判明したものは全て屈葬であった。左側臥と右側臥がそれぞれ約4割を!主め，次
に多いのが伏臥で約 1部である O 倒JI;比はごく僅かであった。
( 3 )副葬品
副葬品がみられるのは全 107体に対し 28体であり，個人ではなく人骨の集積に供せられた
副葬Jfilも4例みられる O 集積全体へ向けた副葬品がみられた 4例 3体)を除くと，成人は
性日iJ~こ i羽わらずおよそ半数に副葬品が共伴するが，未成人は i 体の例外を i徐き， ;J小jト、J児i己Gt幻以ゴ1、i上J二.ρUの)4
分の lにしカか、高副!リj葬iJl見i
}成戎人に出土するj場劫合が最も多し 1、O 
it 
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① 頭{立方向
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東 西
南
②顔のli'Jき
第 1図 人骨集中区外における頭位・顔の向き
東
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北
西
南
① 成人女性
ゴヒ
西
南
③ !友人男性
ゴヒ
東
南
② 小児
北
東
東
南
④ 乳児以下
第 121:xJ 人骨集中i亙外埋葬における顔の|合jき
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3. テル・アイン・エル・ケルク遺跡の墓地における樫葬
ここまで墓地全体を「人骨集中i玄」と「人骨集中区外Jの2つに分けて分析を行ってきたが，
これら 2つをまとめてアイン・エル・ケルクの土器新石器時代の墓地についての総括を行う。
( 1 )年i鈴と性別
墓地から出土した全人骨の年齢と性別をみる O まず年齢は未成人と成人がほ(玄関数であり，
差がみられない(第 7l-m①)。老年の人骨がほとんどみられないことは，彼らの平均寿命が50
j設に達していなかったことを示すと思われる(ドーティー 2011)0 未成人は小児がも多く
思葬人骨全体の約4分の lを占める O 小児の高い死亡率は近代以前にはよくみられる傾向であ
るが，当時の生活環境や栄養状態の厳しさを反映しているように思われる。
次に性別をみると，男性の方がやや多いように見受けられる(第 81~1③)が，被葬者の性別
や年齢は明確な差異がみられなかったため， この墓地はアイン・エル・ケjレクで暮らしていた
人々の共用墓地であった可能性が高いと考えられる O しかし人骨集1=二!匿の中には明らかに成
人が多いものがあるため，一部では年齢により埋葬方法が選択されていた可能性が考えられる。
( 2 )方角と埋葬姿勢
頭位と顔の向きの方角と埋葬姿勢が半Ijl珂したのは全体の 4剖ほどであった。まず. ~J1i位方向
には方角による顕著な偏りはみられなかった。しかし方角を南北i¥i1J.東iJfiijl .北京 m 南 W~i
Ilil・北西-南東jliflJという 4つの大きなIlifjJに分けてみると，東Ei:IliI!にやや多いという傾向がみら
れた。また，人骨集l二jコ区ごとに比較を行うと T それぞれの中で若干の'偏りがみられるため，集
仁!こ1j玄の仁ドでは方角の統ーが図られていた可能性がある。
次に，顔の向きは性別によって若干の偏りがみられた。女性は北東-fA東ー南西にかけての
方角に，そして反対に男性は南西一北西ー北東の方角への偏りがみられる O 年齢による偏りは
ない。
最後に，埋葬姿勢の判明したものは全て屈葬であった。左側臥と右側臥が間程度みられ，全
体の 8割を i主めるO 伏臥とfijJ[;汰は側i玖に比べると極めて少ない。
( 3 )副葬品
副葬品には「個人に供されたもの」と， r複数体の人骨の集積へ供されたもの」の 2種類が
存在する O 第 5・6・8・10(南)人骨集中区では集積全体へ供された高Ij若手i完lが確認され，集1=IJ
IR以外でも集積全体に供された副葬品が4例みられた。墓地全体からみられる副葬品の傾向と
しては， ~j、下の 3 点が指摘される o l}~ Iヨは，副葬品は成人に多くみられるという点。 2点自は，
m;1j葬 l見は未成人の中でも小児~j、上に多くみられるという点。そして 3 点目は男性に副葬品が多
い， という点である O 仮に副葬品が当時の社会的地位を表すのだとすれば，年齢と性別による
区別が少なからず存在した可能性が指摘される。
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4.墓地内埋葬の総括
アイン・エル・ケルクの墓地から出土した埋葬をみると，埋葬された人数は人骨集中区とそ
れ以外を比較しでも大きな差は確認できない。また 性別-年齢による偏りはみられず.この
墓地は集落の共用墓地であった可能性が高いことを指摘できる O 人骨集中区外では墓域ごとに
性別や年齢の違いなどを認めることは出来なかったが，人骨集中区ではいずれも発掘I~の一部
に偏って分布している(第 2図)。分布の偏りからは，集中区は墓地の特定の場所に築かれて
いた可能性が考えられる O
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1.西アジアの他の遺跡にみられる合葬墓
西アジア新石器時代の埋葬は，土坑への一次葬の単体葬が最も一般的である O しかしアイ
ン・エル・ケルクの土器新石器時代の墓地をみると，一次葬の単体葬とl司等の頻度で集中区へ
の埋葬が行われている。このことから， I可じ場所に敢えて複数体分の埋葬を行うという行為に
は，特別な意i床があると考えられる O
複数体の人骨がーヶ所から出土する可能性は大きく 2つ挙げられる o 1つ目は短期間
の埋葬が行われた場合。そして2つ慢は長期間にわたって同じ場所に埋葬が繰り返された結果，
大量の人骨がーヶ所に集まった， という場合である O 複数体分の遺体を一ヶ所に埋葬するとい
う葬法は新石器時代全体を通じてみられるが，主流の葬法ではなし 1。ここでは他の遺跡から検
出された合葬墓と思われる事例をいくつが挙げていき，アイン・エル・ケルクの人骨集liこ1玄と
比較してみる O
( 1 )短期間で形成された合葬墓
埋葬が短期間で、行われた合葬墓をみるよで重要となるのは それぞれの埋葬状態である O も
し一次葬が多ければ，埋葬された人々がそれほど時間をおかずに死亡したと推測され，戦争や
疫病など一度に大勢の人が亡くなる出来事があった可能性が指摘される O
新石器Ii寺代の亦で、は例えばイェリコ，アブ・フレイラ，テペ・ガウラより，短期間で形成
された合葬墓が発見されているO
イェリコ
イェリコの先土器新石器時代A期の「塔内埋葬Jでは，塔の通路の一部 1.8mxO.7mの範囲
に 12体の人骨が全て一次葬の状態で埋葬されていた。性別は男女ともにみられ，成人と未成
人のいずれも含まれている。発掘者のケニヨン (K.M. Kenyon)は戦いによる犠牲者だと解釈
しているが CKenyon1981).カイト(1.Kuijt)は塔という特殊な施設内に埋葬されていたこ
とから，祭記I'j守意味合いが強いと主張している (Kuijt1996) 0 
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アフゃ・プレイラ
先土器新石器時代 B期にあたるアブ・プレイラでは， トレンチ B第 8フェーズの住居の
room 2床下から 25~ 30体の人骨が出-土した。土坑の直径は 1.6mx1mで深さは 70cmほど
あり，硬いプラスターの床を掘りぬいていた。埋葬後は蓋として薄くプラスターが貼られてい
た。土坑が利用されたのは短期間であか埋葬は一度に行われたとみられる O 集骨葬の合葬墓
であり，埋葬される前にすでに白骨化していたと思われる O 埋葬されていたのは約 6訴が未成
人で、あか成人の年齢は提示されていないが，概ね若かったようであるO また， tUJUは男女共
に含まれていた。部葬品はビーズ数点と骨裂のポイントがU=I二!こしたO 白骨化した後に埋葬され
ていたとみられる点から，ムーア (A.M. T. Moore) らは白骨化が葬送儀礼の最終段階であっ
て，この合葬墓は全ての葬送儀礼が終わった後の最終的な埋葬場所だったのではないか， と解
釈しているO さらに 被葬者の中で何人かは血縁関係のある可能性が高い と Jl~質人類学的に
推測されることから (Molleson2000)，いくつかの世;貯が共同で埋葬されているのではないか，
と推察している (Mooreand Molleson 2000; Molleson 2000) 0 
テペ・ガウラ
テペ・ガウラ (TepeGawra)のプレ・ハラフ期では，使用されなくなった井戸から 24体に
も及ぶ人骨が出土した。埋葬は4つの時期にi玄分されるが，それほとと時期差は無かったとみら
れる O 性別は男女ともにみられたが全て成人で、あった。 出土状態から，遺体は1:二iに投げ込まれ
たのではないか， と推測されている O 井戸に大量の人骨が埋葬された~1l 1:!=1 についてトブラー
(A. J. Tobler) は戦死者と疫病による死者という 2つの可能性を提示したが，いずれもrlj'1能な
証拠がないため断定は避けている (Tobler1950) 0 
( 2 )長期間で形成された合葬墓
長期間で形成された合葬墓とは， 1司じ場所に埋葬が繰り返されることによって大量の人骨が
ーか所に集まった埋葬事例を示す。アイン・エル・ケルクから出土した合葬墓のほとんどはこ
ちらに該当する O 長期にわたって同じ場所に埋葬を繰り返すことは， I場所Jと「誰を埋葬す
るかよ ということを強く意識していたと考えられる O その意識の中には血縁関係・親族関係
も含まれていた可能性も十分に有りうるO
ノ1ンヤ
先土器新石器i時代B期後半のバジ、ャ (Ba'ja)からは，住居の床下から複数の合葬墓が発見
されている (Gebeland Hermansen 2000， 2001; Gebel et al. 2006) 0 1つの合葬墓に埋葬されてい
る人数は 10体前後， また成人と未成人の割合はおよそ半々であり，集骨葬が中心の合葬墓で
ある O アイン・エル・ケルクの合葬墓と非常に似、た特徴を持つ。 最初に埋葬された骨は，後の
埋葬の際に横に動かされた形跡がみられる O ゲベル (H.G. K. Gebel)らは， この合葬墓に埋
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葬されている人々はその住居に暮らしていた拡大家族だと解釈している (Gebelet al. 2006) 0 
ジャデー・アル・ムガラ
先土器新石器時代B期のジャデー・アル・ムガラから出土した埋葬例はそのほとんどが「死
者の家J(Maison de Morts) と呼ばれる遺構から出土した。この遺構は 4つの小部屋から成り，
埋葬専用の建物であったと思われる o I~二i からは少なくとも 38 体が出土し 子供と若い成人の
割合が多くみられた。一次葬と二次葬の両方が出土したが この違いに対しコックニュー (E.
Coqueugniot)はジャデー・アル・ムガラで暮らしていた人々は半遊牧民であり，一次葬は集
落内で死亡した人，そして二次葬は遠方で死亡した遺体を白骨化させた後必要な部位だけを持
ち帰って埋葬した結果である， とi玄別した (Coqueugniot1999) 6)。
テル・アスワド
テル・アスワド (TellAswad)の先土器新石器時代B期後半の Buria1671からは，少なくと
も10体が埋葬された合葬墓が発見された。埋葬は 6段階にわたって行われたとみられ，最初
と最後の埋葬が一次葬であるが，他は集骨葬である (Stor・deuret a1. 2006) 0 
アブや・プレイラ
アブ・プレイラでは， トレンチ B第 8フェー ズのイ主)苦の room3 (通手伝“Char・nelRoom")か
ら少なくとも 24体分の骨が集積している状態で発見された。年齢は成人が約 8割を占めてい
た。ムーアらはこの部屋が白骨化するまで遺体を保管しておく遺体の仮置き場だったのではな
いかと推測している O この部屋から出ことした人骨は， I司じ住居の room2から検出された Pit
144に埋葬されていた人骨と似た形質人類学的特徴をもっとみられ，アブ・プレイラでは，血
縁関係を持つ人々同士を同じ場月frにまとめて埋葬していた可能性が高いと指摘されている
(Moore and Molleson 2000; Molleson 2000)。
チー ャヨヌ
南東アナトリアにある先土器新石器Ij~HtB 期のチャヨヌで発見された Skul1 BuildingとIl乎ば
れる特殊な遺構からは，一次葬と二次葬合わせて 400 体~j、上の人骨が出土した。 円形プラン
をもっ遺構のJ二に方形フ。ランを持つ遺構が建てられており，円形プランの遺構内からは，一次
葬と二次葬が大量に埋葬されている土坑が2つ検出された。 上の方形フ。ランの遺構は複数の小
部屋と Iつ大部屋から成っておか頭蓋骨の集積や長骨の集積，そして安らない部位をまとめ
て廃棄したような骨の集積がみられる O 頭蓋骨は少なくとも 71体出土し，性別と年齢に偏り
は認められなかった。大部屋の床にはプラスターが貼られ壁は赤く塗られていたと思われる O
壁にそって低いベンチが作られ，中央にはj碧研された大きな平石板が置かれていた。石板の表
部からは人/1，¥jと動物のJll液が検出され，頭蓋骨崇拝に関わる祭記が行われていたのではないか
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と推測されている (Ozbek1988; Ozdogan 1999a， b)0 
チャタル・ホユック
中央アナトリアに位置するチャタル・ホユック (Catalhoyuk)の土器新石器時代では，埋葬
は基本的に住居内の端に設けられたプラットホームの下に行われていた (Mellaart1962) 0 し
かし胎児だけは住居内のよ戸の近くに埋葬されており，埋葬場所の区別が成されていた。葬法は
単体葬と多体葬があり，一次葬が多く二次葬は少ない (Andrewset al. 2005) 0 何度も追葬が行
われ，住居 l棟に埋葬される人数は l人から 40人以上と極めてIJfiが広い (During2003) 0 
住居内に埋葬された人々における血縁関係については，形質人類学からの分析が行われてい
るO 骨の形態的小変異からは近接した住j苦に埋葬されている人々に血縁関係が推定された
(Molleson et a1. 2005) 0 しかし歯の言計?十-iH
人々のf歯岩には強い近縁性カがf認められずず、 血縁関係にある可能性は低いという結果が得られてい
る (Pilloudand Larsen 2011) 0 ピロード (M.A. Pilloud) らはチャタル・ホユックの居住者は
集落外の者と婚姻していたと想定し，当時のチャタル・ホユックは11縁によって松布を高めて
いた社会で、はなく，独立した倍々の住居が基盤となった社会だ、った， と推察した。
2. テル・アイン・エル・ケルク遺跡の合葬墓の考察
様々な遺跡から検出された合葬墓の事例をみると， I司じ場所に埋葬されている人々にはj(1縁
関係がある，という結果が示された。また，合葬墓ではないが，先土器新石器l時代 B期のテル・
ハルーラ (TellHalula)では i司じハプロタイプをもっ人々がi司一住)苦内に坦l葬されていたこ
とがミトコンドリア DNAの分析によって明らかになった (Fernandezet al. 2008)。この分析
結果からは，家族は同じ場所に埋葬されていた可能性は極めて高いと指摘される o ~JJ二から，
「人骨集中区Jという同じ場所に埋葬された人々にも血縁関係がある可能性が高いのではない
か， ということが仮定出来る O
また，アイン・エル・ケルク出土人骨の同位体分析を行った板橋氏によると，炭素・
定同位体分析の結果，集団内で食べていたものが若干異なる傾向にあることが示された7)。分
析からは，近接して埋葬されている人々は何種類の食物を摂取していた可能性が高いというこ
とも指摘された。第 1・8人骨集中区の人骨についても分析が行われ，それぞれ人骨集仁|コ!亙内
で近い値を示した。同じ物を食べていたということは，彼らが生活をともにしていた家族で
あった可能性は高く アイン・エル・ケルクの人骨集中区に埋葬されていた人々に血縁関係が
存在していた可能性はますます高くなる O
第 1・8・10(北)人骨集中区は，成人と未成人の数がほぼ等しく，性別による偏りもみら
れない。一方，第 3・4・5・7・10(南)人骨集中区は，成人が7割以上を占め，年齢による
大きな偏りがみられる O 例えば第4・5.7人骨集中医は成人だけが埋葬されていた。両者の差
から，第 1・8. 10 (北)人骨集中区は家族墓であった可能性が高いといえる O 第 6人骨集中
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区は未成人が全体の 6割を占め，第2・9人骨集中医も成人が6割を占めるという点では年齢
の偏りがみられる O しかし上述の傾向をふまえると，いずれも家族墓と考える方が妥当であ
るといえよう O
3. テル・アイン・エル・ケルク遺跡の墓地からみる親族関係
アイン・エル・ケルクの墓地について分析を進めてきた結果，アイン・エル・ケルクの墓地
から検出された合葬墓の中のいくつかは，家族墓である可能性が強いことを示すことが出来
た。最後に，これらの埋葬例からアイン・エル・ケルクの親族関係について考察を試みるO
( 1 )婚女!~関係
臼 l容に蓄積されるストロンチウムの値は臼醤が形成される 4~ 12歳までに生活していた環
境によって値が決まり，それ以後は変化しないといわれている (Bentley2006) 0そのため，異
なる居住環境の地域から 12歳以後に移入してきた人は，在地の人々と異なる値を示す。アイ
ン・エル・ケルクで発掘された人骨を基に板橋氏が行ったストロンチウムi可位体比分析による
と 12~ 15 歳の準成人 i 体と 7~8 歳の小児 i 体を徐き，全ての個体が在地の値を示したと
いう 7)。これは，異なる居住環境にある他地域からの移入者は認められないことを示す。この
ことから，当時の婚姻について刀、下の 2つの可能性が指摘される O 第一に，集落内で婚娼関係
を結んでいた場合。第二に， !可じ居住環境にある近くの集落との間で婚姻関係を結んでいた場
合である O ストロンチウムi司位体比分析からは 夫方居住婚と妻方居住婚のどちらであったの
か. ということを知ることは出来ない。
( 2 )家族の規模
次に家族の規模を考えてみる O この時代における家族の規模については，住j苦を単位とした
世帯規模の研究から迫ることが出来る O 住居の規模やプランから先土器新石器H寺代B期まで
の世;箭は核家族であったと考えられている (Banningand Byrd 1987; Byrd 2000) 0その後，先
土保新石器時代 B期の後期から土器新石器時代の初めにかけて住居の規模が拡大したとみら
れる (Byrd2000) 0先土器柔li-石器時代 Bf!:)jの後期になると，それまでは住居・の外に位置し
共用だ、った炉がそれぞれの住居内に作られ 食糧も共用の倉庫からそれぞれの住居内で保管す
るようになった。また.2階建ての住居なども出現しこの時代に世;市の自立性が高まっていっ
たとみられる(!"刊高 2009)0
これらを踏まえてアイン・エル・ケルクから検出された住居をみてみると，墓地と同じ層位
から検出される住居で最も一般的なものは 611X 611の方形プランをもっ住居である O 住居内
は. !未にプラスターが貼られた大きな部屋といくつかの小部屋に分けられている (Tsunekiand
Jal11ar 2009)0プラスターの貼られた大きな部屋がおそらく居住用の部屋であり，小部屋は調
理や食糧の備蓄に使われていたと思われる O また，住居とは別に共用の調理場であったと思わ
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れるような建物も検出されており (Tsunekiand J amar 2009). 核家族と拡大家族どちらとも捉
えられるような住居祉がみられる O
( 3 )家系の復元(家族構成)-第 10人骨集中区より
前節でも論じたように，第十 2・8. 10 (北)人骨集中区は性別と年齢に偏りがみられず，
その年齢・性別構成も墓地全体の構成と似ている O 合葬墓に埋葬されている人々には血縁関係
があるという前提に基づくと，これらは当時の家族構成を反映している可能性が考えられる。
そこで，埋葬された順序が明確である第 10人骨集中区北側の集積において，埋葬順序と性別-
年齢をもとに家系図の復元を試みた。第 10人骨集中I:Rの北側は一次葬が中心の合葬墓であり，
埋葬JI真序を復元することが可能である o I習に 2つの問j習をはさみ 少なくとも 3つの時期に分
けて埋葬が行われたことも明らかである(第 13IZJ)。一次葬の個体を埋葬した際には，前に埋
葬された個体を端に片付けた形跡もみられ，明らかにこの場所を意識して埋葬を行っていたこ
とが!感じられるO 家系の復元は 2つの|苛層が iつの世代の区切りと仮定し成人の兄弟姉妹二
が同じ墓に入る場合と入らない場合の大きく 2つのパターンに分けて行った。
まずはパターン!として，成人の兄弟姉妹は同じ墓に入らない， という %J提をさまに家系 I~l の
復元を行った(第は図①)。この場合母系・父系どちらの可能性もあり，また一家族の規模は
4~5 人ほどであったと想定される O 世代は成人の数から多くて 5 世代ほどと想定でき， また
アイン・エル・ケルクにおける平均寿命がおそらく 30歳前半で、あることを考えると，この合
葬墓は約 100年の期利用されていたと推定することが出来るO
次にパターン 2として，成人の兄弟姉妹が同じ墓に入る， という前提をもとに家系関の復元
を行った(第 141翠②)。この場合も女系・男系どちらの可能性も考えられる。一家族の規模は
5~6 人であったと考えられる O 世代は 3 世代が想定され およそ 60年間この合葬墓は利用
されていたと考えられる O また，いずれのパターンでも，子供の数は一夫婦に 3~4 人であっ
たと推定出来る O
( 4 )まとめ
アイン・エル・ケルクの墓地から当時の親族関係について考察を行うと，まず婚女12;1関係につ
いては，ストロンチウム同位体比分析から，婚姻は集落内， もしくは向じ居住環境にあるよう
な近くの集落との間で行われていたということが明らかになった。しかし夫方居住婚と妻方
居住婚のどちらであったのかは現段階では不明である O
次に家族の規模を考えると，住居:l:J[からは核家族と拡大家族のどちらの可能性もあり得ると
いうことが推測された。第 10人骨集中区北側の合葬墓から家系図の復元を行うと，一家族は
4~6 人であったと想定され 合葬墓はおよそ 60~ 100年間にわたって利用されていたと推
測することが出来る O ただし核家族だったのか拡大家族で、あったのかは確定出来なかった。
以上の結果から当時のアイン・エル・ケルクにおける親族関係については，次のι点を指摘
17 
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通診
第 131:Z1 第 10人骨集中区北側における埋葬状態
(Jこから第 i期， 第2Wi， 第 3WD 
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str. 943 
? ? ?
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str. 979 
str. 980 
str.983 
str.991 
??
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霊童996号
小児 4-5歳
A962号or.983号
35-50歳
一一一 x998号
趨972号
小児 11-12絞
盤999号
小児
襲撃993号
〉く995号 lor
髄993号↓
乳児もしくは小児
c-一一一一一一一一寸
犠983号orA962号 i
or I 
霊童971号
小児 3-4歳
重量991号
小児 5-6歳
制 47号下轡983号
轡978号 orA943号一一-A943号 or.978号 髄979号
関972号
小児 11-12歳
重量983号 orA947号
盤971号
小児 3-4議
市成人 13-14ぷ
1.家系図パターン①
X998号
A962号 orx99S号一「一一 X995号 orA962号
35-50歳 lr - -I 
圏996号騒991号盟999号髄993号
小山 4--5iぷ 小児 5-6設 小児 乳児もしくは小児
A947号 or8983号
盟979号
準成人 13-14歳 ム:成人(男性)
e:成人(女性)
A943号 or.978号一一一暢978号 orA943号 x:成人(性別不明)
麹:未成人(性別不明)
2.家系図パターン②
第14図第10人骨集中区から復元しうる二つの家系パターン
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することが出来る O まずは，当時の一家族の規模は 4~6 人程度で、あること o 2点目は，子供
の数は一夫婦につき 3~4 人ほどであること o 3点自は，婚姻は集落内もしくは近くの集落と
の間で、行っていたこと O そして 4点目は，社会において血縁関係が強く意識され，それは埋葬
する場所に反映された， ということであるO
N. おわりに
アイン・エル・ケルクの墓地から出土した 200体余りの埋葬例ついて分析した結果，性別
と年齢の構成，性別や年齢による墓域の区別や埋葬姿勢の違いなどについて大きな違いは見受
けられず，この墓地は集落の共同墓地であり，当時の集落構成を反映していると考えられた。
アイン・エル・ケルクの墓地における特徴の:っとして，人骨集中i亙と呼ばれる場所に複数体
分の人骨を合葬する葬法が一般的に行われていたことが明らかになった。これらの合葬墓が意
i床することを考えるために，他の遺跡、の合葬墓と比較を行った。
他の遺跡から検出された合葬墓の事例をみると，追葬を繰り返しながらーヶ所に埋葬されて
いる人々の開には血縁i甥係がある可能性が高いことが示された。さらに，アイン・エル・ケル
クの墓地出土人骨の炭素-窒素i司位体比分析の結果，家族ごとにまとまって埋葬されている可
能性があるため，アイン・エル・ケルクの合葬墓に埋葬されている人々は互いに血縁関係があ
る可能性が高いと推測した。合葬墓の中には性別・年齢の構成が墓地全体の構成と近いものが
いくつか見受けられ，それらはすなわち家族を示すのではないかと思われるO
本稿では，アイン・エル・ケjレクの人骨集中区に埋葬されている人々が家族である可能性が
ミということが指摘されたが，親族関係という血縁と深く関わるテーマは考古資料のみでは
仮定の域に皆まり，それ以上の追究は極めて困難であるということが強く実感させられた。今
後はまずアイン・エル・ケルク出土人骨の形態的特徴から血縁関係を推定するとともに，今回
は不十分であった副葬品についての検討など考古資料の分析を深め 民族誌も利用しながら，
今回立てた仮説について検証を進めていきたい。
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註
1 ) 2008年までの調査成果に関しては村ヒ尚子氏が分類・整理を行っている(村上:2008a， b)。
2 )年齢i三分は， J台児(妊娠 9か月未満)， J苛産児(産前 1ヶ月~産後 iヶ月)，乳児 (0~ 1 歳)，小児(J~
12歳)，準成人(12~ 20歳)，若年の成人 (20~ 35歳)，中年の成人 (35~ 50歳)，老ー年の成人 (50
歳以上)とする (Dougherty2009)。
3 )方角は全て 5度実!Jみで計iJlJし 01支を真北と据え‘ 337，5~ 22.5 I支が北， 22.5 ~ 67.5度が北京，
67.5 ~ 112.5 I支が東， 1 12.5 ~ 157.5 I支が南東， 1 57，5 ~ 202.5度が高， 202，5 ~ 247.5 I支が南西，
247.5 ~ 292.5度が西.そして 292.5~ 337.5 J支が北東とした。
4)本文め図表に引用文献が付していないものは.筆者が作成・作IZJしたものである。また.写真に引用
文献が付していないものは，テル・エル-ケjレク調査団所有のものを使用した。
5 )第 10人骨集中区のTtl組IJの集積は骨のj語りの土が焼けていないため正確には火葬土坑で、はないが，第3
4人骨集中区のように骨が互いに密に積み重なるというよりも，骨が全て欠片となり散布している状
態が火葬土坑のものと類似しているため，火葬土坑とともに分類した。
6 )コックニューの主張に対しアッカーマンス (p，M‘M. G Akkermans) らは，二次葬は定住・遊動を|干n
わず、様々な社会で、みられる習慣であるとして疑問を呈している (Akkermansand Schwal包 2003)0
7) 2011年 12月 16日筑波大学にて開催された「筑波大学プレ戦略イニシアティブ'irrIアジア文明研究セ
ンターの構築・国際シンポジウム f死を悼む心 ω 葬nJljから見るTs3アジ、ア先史i時代の社会-j Jにおいて
板構悠氏が発表した "MultiIsotopic Evidence for Dietary and lmmigrant Signatures of Mortuary sones at 
Te11 Ain el-Kel治"に基づく。
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第 i表人骨集中区出土人骨一覧
集中区 号入学1. 発掘区 顕在1.方向 顔の向き 姿勢 ↑生百1) 年齢 副葬品 信iJ考一一噌 司巴 v、
東 (南716 tilW)!R@葬 お男そ性らく 成人 一次君事
『ト一一一一一
小(0児~2 歳)717 集骨~j; (iJi議官-のみ)
日 i手ii! おそらく 若年の成人 集'iHj;(頭蓋骨 l民!の .~jーなど)男性 ;ぷfLノ1;し 集符":tj;(頭談合腕の骨など)
719 東
ノ)¥1ノIe.
集合葬CiiI{設省 その他の骨)1~2 絞)
ト一一一一戸一一一
おそらく① 男性 成人
集'f1}-若手 n顎骨のみ)
成(中人ゴド?)720 ② 集合~~
ε271 b 
H(I若人年?)① 集合:t~
721 上 準(1成人2 ~ 14絞) t名骨葬(頭謙信-のみ)一叩
成人
722 J二 男 "t~ (9J:l!ミ?) 集'I~・:tj; (iJi議骨のみ)
一 ノト児
740 L但 10 ~ 12絞) 集合葬(頚室長fiのみ)
「一ー一一ー一ー同町凶ー
741 IキyiJ.t:j ノ(j5、児~7 歳) 集合若手(頭蓋告のみ)
742 im (ト6児~ 8 ~長) 集'ifj-葬(RJi叢骨のみ)
743 北京 中年の成人 t長骨 :t~ (iJi談合 i院の笥・のみ)
711 耳I 右1WJIV、f自葬 i(Fi fj求人5 ~ 18 ~茨) 一次葬 (iJii¥i:う引討HEい)一 おそらく 貝(2製j主ビ)ー ズ7¥4 WliJy 左1í羽 i山市~~ 男性 成人 一次王手一 おそらく 石(1製点ビ)ー ズ731 Z夜 I千Ii出 1jJ1山市葬 Y:l七1: )J.X:人 一次まド一 当(主i}ijE人 ウシのr:jJ手骨732 ;jヒ 地fi {犬 1:汰!詰~j; 2 -15絞) (1点) 一次若手一 おそらく737 1m 男性 )j史人 祭主 'I~j 若手 (苛j Ïf~干j- ， j乏の '\lj")
つ 一ーー【ー「一一 E271b 小児① ;1ヒ 1~2 歳) 火葬(ii民主主骨とその他の'lj")
746 
ノ(ト6児~8 歳)① 火葬(頭蓋骨のみ)
伊一回明ーしー一ー日匂
751 (j5、ノ~136歳) 石1:1製章製占スピ) ( タノフ石(2 iー点ズ) 撹(RJ乱i叢さ骨れ，た一次葬?を特のみ)
752 北西 右jlJI:火1m葬 お女そ性らく )J.X:人 一次葬(頭張合は 111~ い)
756 小児 後十1・ :t~ (渡益'f~・のみ)
男性 )j文人
男性 成人
831 男性 )j文人
847 男性 成人
848 ヲjtl: 成人 集合葬と火若手850 
女性 }求人
女性 j友人
小児
ノ(j5、見~7 歳) J(i 製点ビ)ー ズ854 E271b ~骨:t~ (R支援'f干のみ)コ，、 ~ 
E251d 1lt 、
石盤製1lE主型ヒ) ーズ米鑑定 未鑑定 (! 集合葬と火事F
1(i 1 の j::.~i.~k[Jl
i手iI出
}百
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集中!互 号入管司 ~1':t認 IR iJif立ブ7向 跡、の向き 姿勢 ↑3:~ 1j 年齢 高IJ若手品 係j考
""--"'= 法 一戸 ま
①中年の成
仁E 人
江@@戸月男女性
①若年の成 石製ビーズ
人 (3点)845 
①@老-年の成4 E271b 気製ピーズ 討さす守勢と火葬
(2点)
日E ①⑤ 女性 人3d生 ①若年のj求人@-
842 南西 おそらく 中年の成人 火葬 (liJi策脅ー のみ)
努セt
ト一一一一一一一一
おそらく
855 若年のl求人 火葬(頭重量符 下号1'U~ のみ)男性 H音色俗研二1:.器ト一一一一一一
おそらく (2点)コ 856 E271b 女性 成人 石製スタンプ 火葬 (iJi査を骨のみ)
ト一一一一一一一一 印章 (1点)※
857 
おそらく 若年の成人 火葬 (TI}iíi.~:1'1' のみ)努↑t
ト一一一一一一
おそらく
848 女'13 成人 火葬(政義~t:'i1Jーのみ)
女性 成人
女性 j求人
865 成人
6 866 E271d 小~t: 1好色隠liJf~土 35 火葬 (in慾科・のみ)
867 (4 ~ 5歳) (1 点)※
868 ノj、児
小ノ1し1 
小児
ビーズ(13点)
[石製 7点只
~t:! 5 .'月、'，1J・~t:! 1 
;党活しを受けた一次弊か?
860 成人 スタンプ印 )~i:!. (:{:j)胞のみ)
(4.'立)
[石製 1.'.~( . 1~l' 
7 E271b 事.~ 3 .'on イミ製容(，~ (1 点)
jft!;l.を受けたけ〈務861 :rtr 1王ilJI荻原葬 おそらく 若年の成人女性 和製j:(，~が放せられていた一 おそらく H音色俗研一t:.#~ 一次葬862 "* 1千j来 右iWJI~人服務 女性 )JX:人 (lln 動物のi'"切手!のQHI'「一一一一一一
おそらく 石製ピーズ
863 y.;，nu 浮n夜 {大 I~U邑若手 女性 成人 (1点) 一次葬
869 乳児
870 ノJ、ノ!日」
871 ① /J、~t:
② 均三成人
ドリル (2点)
8 
E271 
老年のi求人 火葬873 b.d ※ 
874 )JX人
)J文人
875 おそらく 成人男性
① 
i柱)JX人
(16歳未{訪)
ノJ、ノ!日し
火葬9 919 E27lb Ji文人
j求人
成人
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集中区 号人骨 発銀行互 ilJ:i1立ブf向 磁の向き 姿勢 ↑生~Ij 年齢 副葬品 備考
=冶'T出口盟一一戸=哩
!左側臥!鴎 おそらく|成943 四ー ~t ン川フ 一次葬努ぞl: ド (1点)
おそらく 円盤型の土製品
947 ~ヒ íITî 地iiIi 伏!ilUa若手 男性 成人 (2点) 一次若干
962 西 iヒ {犬旬、!自若手 男性 r!Ji手の成人 一次君事
971 ほほ真上 小児 集1\1'~~ (頭蓋骨のみ)(3 ~ 4綾)
:j'i製ビーズ
972 * 
ノJ、ノ!日L (1 点) 集脅~~ (i!j'{査を1ー のみ)(1 ~ 12歳) スタンプ印章
(1点)本
978 ~ヒ おそらく 成人 集'1号葬 (IT長室長符-のみ)女性
トー一一一一一
準成人
979 fl.j 地問 左iWJ!:ω詔若手 (12 ~ 13 fo長) 一次若干
;It 口E |頭詮ijのみ篠認
983 
おそらく 下顎骨ー のない頭葉'自ー女性一 ノj、児
991 E271b 耳ミ (5 ~ 6歳) 下容l"lj'のない立民主主骨
10 一 ~ 乳児もしく993 E271d はノj、児 4長官・~f. (頭葉f~' のみ)
動物の牙 (1点)
波無(ilJi乱い誰)を骨畳け左た耳 目次務左;腿骨が995 東 1:i!JlI!:，Ui1葬 成人 スタンプi弔意
(1 点)
996 
ノj、児
i制号若手(下号t骨のみ)(4 ~ 5 t茨)
撹乱を受けた一次若手
998 ;半p 成人 (究官 )j}J骨 tit干jの一斉1の
み)
999 !1P ノト児 石製ビーズ 撹乱を受けた一次葬(3.，主) (十íH~" }%:'iす大腿ぞjのみ)
953 成人 撹乱された一次葬(!l奈から下のみ)
ト一一一一一一一一
j部産児
待j
小児
焼'I~J・ 1;文人 Ilof色j釘iJf土器 火葬
1&人 (1.'立)※
成人
成人
※ 人"号集中IR全体に帰属する副葬品。
* 1¥:1こした位i置が995号人骨の左足付近であったので 995号人'憶に副葬されていた可能性も考えられる。
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第2表集中区以外の埋葬
号人骨 発J自IR iJIH立方向 顔の向き 姿勢 性自IJ 年齢 ì~Jj葬品 官li考
ームμ 「
502 E27lc 左側l臥j沼葬 !ぽ(2 ~ 3歳) 一次若手
504 E27lc 周産児 撹(TIJ乱i葉骨下顎1-などIJ¥ごi二)
521 E27lc 西 地図 左iWJl臥賠葬 準j主人 一次弊(12 ~ 15議)
524 ε271c 南東 南西 左íWJI~人屈葬 おそらく 中年の成人 一次葬女性
527 正27lc 北西 右側臥j沼 乳児 一次葬まド? (0 ~ 3カ月)
528 E27lc 
ノJ、ノ!日じ ;覚書L
(1 ~ 3絞) (強や問j皮 ~Ifl' などIf\土)
533 E27lc jヒ 地面 {大|私服若手 女性
l:j:]年の!主人
(40 ~ 50歳)
710 E27ld }国 おそらく 仁IJ年の成人 集情・葬男性 (顕室長官¥ 胸iの '1号が IJ\~L)
712 E271d 南東 地面 右側I:~J話葬 おそらく r:jJij三の!主人 次ー葬女!生
713 E271b :lLim :1ヒ東 左iWJI弘Jill葬 ノJ、ノIrレゴ 一次弊(10 ~ 12 j設)
石製容器
715 E271d 北 西 右側臥fITi葬 おそらく 成人 (1 点) 一次葬男性 貝製ビーズ
(1 )/日
725 E271d :1ヒ l菊 {flll~人}活苦手 おそらく 若年の成人 一次弊女性
726 E27Jd 西 f{守Tm 右1JliJl乱屈葬 乳児 一次葬(9~ 18カ月)
729 E27ld :1ヒ I十1 {ÍjJ旬、Jill ~f おそらく 若年の!主人 ~6製スタンプ 一次務女性 正1Ji';与 (1点)
730 E271d 小児 I ~(制究骨さ，れ+ííた~'1']-一な次ど~j;出土)(2 ~ 3絞)
738 E271b 西 i十7 右iWJ臥路孝F 乳児 一次芥(0 ~ 3カ月)
ビーズ(7}~J 
739 E271b 北京 南西 右側il人屈葬 おそらく 中年の成人 j~_~~ (3点) 一次務男性 石製 (1点)
貝製 (2点)
① jヒTm 地図 {ífll~人j詔若手 おそらく 若年の)友人 石製ビーズ男性
「ー 叩ーー 一
ノj、児 (1 点) 一次葬748 ① E27lb ドリル(1 ~ 2綾) (! 点)l否 イ牢iしノ~i[l.ヨ
750 E271d :ltim {fjJl~人j詔葬 ノト児 一次葬(5 -6歳)
757 E271b i十j 北京 右iHlJI臥j百葬 小児 骨製突封t 一次葬(7 -8歳) (1 点)
おそらく 骨製ビーズ803 E271b 西 」二 成人 (1点) 一次葬女性 巻貝 (1点)
石製ビーズ
807 E291b :1ヒ J二 {~J 臥!自若手 I:J i手の成人 (1点) 一次葬白プラスター JltIiり(35 -40歳) フリント製
ドリ jレ (1点)
頭葉骨より!ごの部分は:qミ
810 E311b 地面 おそらく 準成人 援にかかってしまってい男性 (14 - 16歳) たため，頭輩骨のみ取り
」二1"。
小児 ピーズ (1290 点)撹乱された二次葬(指骨，822 ε271b (8 - 10歳) 石製 点) 歯白脊十ií~骨の一部出二!こ)民製 (1点)
i¥IiJ主人 貝製ビーズ823 E271b 北 南東 左側臥j詔葬 (1 点) 一次葬(14 - 16歳)骨針 (1点)
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号人骨 発掘区 頭{立方向 顔のi匂き 姿勢 性別 年齢 高IJ若手品 備考
」出直ドz
|撹寛乱骨.され指骨た-一の次一葬部I-l~ 長土官) 825 E271b |ノ(10 ~ 12絞)
826 E271b 北東 南東 左側臥j邑務
準成人 一次葬(14 ~ 15歳)
828 E271d 北東 北西 右f&lJ臥屈葬 胎児 一次若手
829 E271b 西 ヌZ 左1&1H乱!密葬 小児 一次葬(2 ~ 3歳)
830 E27lb 北西 南西 右側!払屈葬 おそらく 成人
石製ビーズ 一次葬
男性 (1 点)
民 乳児
② 小児
1音色磨iJf土器
(10 ~ 12歳) (1点) 集骨葬(月IJ骨頭蓋骨
832 厚E271d ノト児 ビーズ (7点) 千手椎骨. 指骨の一音1¥出土)iX:人 石製 (6点)貝製 (1点)
成人
834 E27lb 北西 北京 左f!lJ臥j詰葬
ノj、児
一次葬(2 ~ 3歳)
836 E271b iLEi ~t 左fJ!lJI払!詔葬 男性 中年の成人 巻貝 (1点) 一次葬
838 E271b 西 左fWJI払屈葬 周産児 一次葬
841 ε271b 南東 1il払j沼君事 }爵産児 一次葬
乳児
851 
① 
E27lb 
(10 ~ 12カ 員製ピーズ 撹苦しされた一次葬(頭蓋
月) (1 点) 'jl 寛予iなどが一部iJ:，土)
!芯 成人
① おそらく 成人男性 撹乱された一次葬
852 γーーーーー ε271b 
① 
/J、ノi臼い (下顎骨など一部iJ:J，土)
(1 ~ 2歳)
901 E271c 東 地前i lciHlJI弘j話葬 j司産児 109 号住居の床下:Ull*~撹乱された一次葬
902 E271a 
ノト児 撹乱された一次葬
(1 ~ 2歳)? (頭葉骨の一部のみ)
おそらく 若年の成人904 E271a 南西 北 左fi!lJI払毘葬 男性
(30 ~ 35 一次葬
歳?)
908 E27lc 東 南西 的JI:~Uffi*f. L作成人 827号住j苦の!未下i埋葬?(11 ~ 13歳) 一一 t、/、:~寸校F 
909 E271a 北京 r:i ti'.fHlJI:ω市葬 おそらく 若年のj友人 石製スタンプ 一次葬女性 l:fJ主 (1 点)
出 成人 撹乱されたこ次葬か?910 ε271a 成人 (頭蓋骨の一部，長官- 指
③ 
づr-;Iしノ1ヨL 骨など出土)(6 カ月 ~1 歳)
911 E271a 北iL4 iflj:山吉葬 新生児 一次葬(O~ 1カ月)
912 E271a づ車1いノ1しヨ 撹乱された一次葬(頭蓋骨のみ出土)
913 E271a ;1ヒ京 ;1ヒ {大|私服務
ノJ、ノIElい 石製ビーズ 一次葬(1 ~ 1.5歳) (20 点)
914 ε271b 1!I 右側I:V¥)司君ド ノJドノ1ヨじ 石製ビーズ 一次葬(3 ~ 4歳) (8点)
918 E270b m. tilfi 右 illlJI:~屈若手 寸巧lしノ!日L 一次葬(4 ~ 6カ月)
920 ε271a 南東 前m 左側1:汰J沼葬 小児 一次若手(3 ~ 4歳)
921 E27lb J朽 iL4 左i!lJI山田葬 男性 若:¥j三の成人 一次葬(30 ~ 35歳)
ゴ山 ピーズ(3点) 撹乱された一次葬922 E271b 成人 石 ~j.~ 2点員製 1}~:( (手と足の一部のみ出土)貝製ビーズ 一次葬924 E27lb ヌE 女It 若年の成人 (1，1立) 916号住居と 824.;号住居のIlJにある通路から出土
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号人'fg 発掘|互 頭{立方向 顔のi向き 姿勢 性別j 年齢 高IJ~~品 {出1考
ノ〆
925 ε271b 北西 左iWJ臥Jffi~f. Rf:i児 一次葬
ビーズ(7点)
926 E270a 北 右側i払屈葬 おそらく 成人 良製 (4点) W'i張，gl・はずし女性 骨製 (2点)
石撃さ (1 点)
[i主 Jl合児 |情色磨研土器 i可Il寺埋葬か?
② 
ノト児 (1.'，:n モグラなどの動物により
(4 ~ 5歳) ビーズ (6点) 全体的に撹乱を受けていト一一一 る。トルコ石
927 E270b (1点)
①は撹乱を受けているた
③ 右iHlJl山市葬 女性 若年の成人
鳴子(長 (1点)
め.姿勢などは不明。
(30 ~ 40歳) 石灰石 (1点)①の上半身は撹乱を受け。良製 (1点)
骨製 (2点) 頭葉骨，(土検出されなかっ
た。
① 耳ミ おそらく 若年の成人 動物符と人骨が混在。ニ女!主 次~~か?
930 E E270b 北京 女性 若年の成人 ①②E顕頭~4議:骨 下顎骨・のみ
③ おそらく 成人
輩骨 1ご号'J'i骨-のみ
女性 葉'1号の一部のみ
931 E271d I十1 成人 ~ßi悲骨の一斉1\のみ WJ二。
二次務か?
① 
おそらく
男性 916 i}{l Jil+の!来下JW~
準成人 少なくとも 6体分のサが
E271a， ノJ、ノVc 認められる。
932 ①~①は'，lj-が焼けている
b Jl台児 カ
小児 ④-@(立焼けていなし、。
⑤ おそらく 成人?
二次君子か?
男性
933 E271d 北 南西 右側iV，、阻まド Jl台児 土器被り:W
骨製のヘフ
(1点)
ハンマース
トーン
941 E271d I将来 南西 左i!lJI私服若手 tclt 仁1:
1:íl~ の!求人 (1 点)
一次若手(30 ~ 35歳) フリント製ポ
イント
(1点)
動物官()j豆骨?)
(1 点)
頭蓋骨が調査区東壁にか
942 E271d 成人 かっている状態で'H:¥土したため，調査毘17;Jでは全
{本の確認はよ1:¥来なかった。
946 E270d 一行刊j 東 左側|山富葬 }司産児
石英製ビーズ 109号住居に関述か。
(J 点) 撹乱された一次葬
977 E270b 左側臥j沼葬 周産児 一次葬
981 E270b Jl台児 土器内埋葬
伏lZ人j百葬 イ二l製ビーズ
984 E271a 上 もしくは左 おそらく 若年の成人 (1点) 916号tUi!+の床下埋葬。iíl.lJI~人)詔君事 男性 フリントのブ 撹乱された けく芥
か? レード (1点)
ノj、ノ!日じ 動物の屑Ej=I骨 916号住居の床下埋葬。
985 E271a 西 I十ijï~百 右iJlJ臥j百葬 (1 点)(6 ~ 7政)
動物の角 (1点)撹乱された一次葬
骨製のヘフ
(J 点)
石製ビーズ
988 E271a 北 j也市 右側臥Jm葬 女性 中年の成ノ¥ (1点) 916号住居の床下立H葬。土製どーズ 一次葬
(1点)
ヤギの角
(J点)
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号人骨 発掘区 頭位方向 顔の向き 姿勢 性別 年齢 副葬品 務f!考
ーい -~ -"~~~. ~._. 拠電 ‘ 
① 成人 撹(左乱腕さのれみたUJ一土次)葬か?
1040 E251c 
⑦ ノト児 撹乱された一次葬か?(下顎骨のみ出土)
1044 E251c 東 南 左側臥厄;葬 男性 おそらく 一次葬中年の成人
1045 E251c 
右側臥屈 おそらく !求人 撹乱された一次葬~~ ? 男性 (究官 脚!l力骨など出土)
1047 E251c 北 g 右側臥ITl葬 男性 若年の成人 一次葬
1048 右側|乱用: 撹乱された一次葬
( 1068) E251c ~f ? 国産児 (頭蓋骨と胴体が0.811ほど綴れている)
1050 E251c 北西 北東 左側 1;~UE~f おそらく 若年の!友人 一次葬
男性
1051 iミ251c TtJ東 南西 左仮IJ払屈葬 女性 中年のj主人 一次若手
1052 E251c 北西 準IJ.X:人
ノト形の粗製土
集骨若手(12 ~ 13歳)器(l点)
石製スタンプ
印章 (1点)
1053 E251c 北京 右iHlJi:山話葬 おそらく 成人 ビーズ (4点) 撹乱された一次葬男性 石製 2.'立
員製2点
ヤギの角 (1点)
1056 ε251cl 帝京 iLY 左側liV，1ITl若手 おそらく 若年の成人
フリントのブ 一次若手Y5t~: レー ド(J点)? 
1057 E251cl 東 右ii!lJI~人間若手 おそらく 成人 ~J~ i1Æ予J' がない。女性 (頭蓋骨はずしつ
時色j奈iiJf土器
(1点)
土製スタンプ
印章 (1点)
プリント製の
斧(3点)
'ì~・製のff:it (3点)
シカのf:tJ(3点)
1058 E251c 四 停i 右側1;弘屈葬 男性 中年のj主人 アムークオfイ 一次葬
ント (1点)
長いプリント
のプレード
(5点)
経右 (5点)
1正石 (1 点)
多数のプリン
トj十
12 可1 準成人 集骨葬(寛'自-長骨・t-íí~'ì~ のみ W::!二)1059 ② ノJ、ノ1レ3 i主1iX:人の骨が主で、あるが，一部小児の骨も混じっていた
1064 E251d 北京 北西 右側|払}i[¥葬 男性 若年の成人 貝製ピー(3点)一次葬(20歳前後)
1066 E251c :1ヒ j也市i 右i!lJl山富葬 小ノ!日し 石製ピー (1点)一次葬(2 ~ 3歳)
067匝|① E251c ノト?と 足先のみiJJ，jこ
成人
ノj、;巴 撹乱された一次若手
1072 E251c 北京 伏 1:子、 }m~f (11 ~ 12歳) UiJl悲骨 寛骨より下の部{立が!II，し三)
小ノ~Ie. 土器内埋葬
1073 E251cl (1 ~ 2絞) 石製ビー (1点)(仁1"の骨はfiJi(，剖学的位置をi~~ っていない)
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テル・アイン・エル・ケルク遺跡からみる親族関係
Consideration of kinship at Tell Ain el-Kerkh， Syria 
MIYAUCHI， Yuko 
More than 240 Neolithic burials we1'e discovered at Tell Ain el-Kerkh， a site localed in 
northwestern SY1'ia. The site of Tell Ain el-Kerkh also yielded g1'aves containing more than one 
person (mass burials) and we believe that these graves could give us some usetul information that 
would help us to restore the kinship patterns of that time. Therefore the日rsttask we unde1'took ¥vas 
the positioning of the collected burials within the entire cemetery. Human 1'emains f1'om mass 
graves do not differ from other human remains found at the site， no1' do they deviate f1・omthe 
cemetery average in rega1'd to age and gender. This non-deviation indicates that the whole society 
used the same cemeteryラandthe long lasting burial tradition at the same place suggests that blood 
relatives were buried t02:ether. As we look at other Neolitihic sites in Western Asia、wecan presume b 
that individuals buried in the same grave are somehow blood related. lt is also important to note 
that data from analysis of nitrogen and carbon isotope con日rmsthat people of Tell Ain el-Kerkh 
¥lho were buried close to each other had eaten the same food. After establishing these patterns 1 
have tried to show the family linage of the individuals in mass grave no. 10. As a result 1 was able 
to determine that at that time the family consisted of 4 to 6 members， and the family plot at Tell Ain 
el-Kerkh was in use fOl・about60 to 100 years. 
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